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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal dne 16. listopadu 2011 v nevefejném zasedani

odvolani, které podali obZalovani 1
v tralc bytem
I - , bytem trvale

adresa pro dorudovani
nar.

a4

trvale bytem
) v , trvale bytem
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. gervna 2011 &.j. 6 T 1/2011-680 a rozhodl takto

K odvolani obZalovanych 1) 2) 3)-
- /) se podie § 258 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 2 tr.f.

napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti ohledné t&chto obZalovanych zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc v této &asti vraci Krajskému soudu v Hradci
Kralove, aby ji v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.

Ve zbyvajici Easti zOstava napadeny rozsudek nedotéen.

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.6.2011 &j. 6T
1/2011-680 byli obzalovani a
znani vinnymi, Ze dne zi 11.00 hod. a 11.15 hod. ve
I v comeé cp. I v ulici
pfedchozi domluvé, v Umyslu donutit
k poskytnuti majetkového prospéchu
tfemi neustanovenymi osobami do kancelafe spole&nosti
za policisty a fyzicky napadli zde
- KB tak, ze udefili obuskem do hlavy a srazili
ho na konferenéni stolek, ktery tim poskodili a nasledné& do kiesla, kde ho drzeli,

¢imz mu zpdsobili drobna poranéni a poskodili mu od&v a || EGEGzgroa'
na zem a donutili leZzet a poté pohrizkou, ze pokud tak neudini,

zabiji ho, nutil aby podepsal sménku na &astku 2.000.000,- K& ve
prospéch a prazdné listy papiru a dohodu o narovnani, piitom
ostatni obzalovani v kanceldfi rozbili ventilatorem zn. Concept bezpeénostni kameru

v mistnosti, a ventilator tak poskodili, a dale zni¢ili a nasledn& odnesli notebook zn.
Astis v maietk. IR = o <o MR oo.x i oo

a odnesli finan&ni &astku ve vy8i nejméné 50.000,- K& z jeho kancelafe. z Z
pfedali 20.000,- K& —za jeji notebook a poté a
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I ocv<zii svymi automobily za [N - -y
se tehdy nachazel v bydlisti svych-ve_ privolali
ho do vozidla, ve kterém pfivezii IlIGNGNGNNzNzNIGNG = mu piedlozZil

k podpisu nékolik listin, které v obavé z pfitomnych obZalovanych,
podepsal a obZalovani pak odvezli na okraj mésta, kde ji propustili a

odvezli na jiné misto ve mésté a rovnéz propustili.

Toto jednani obZalovanych nalézaci soud pravné kvalifikoval jako trestné Ciny:

1) vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr.zak. €. 140/1961 Sb.
aéinného do 31. 12. 2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. €. 140/1961
Sb. G¢inného do 31. 12. 2009, ukongeny ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak.
¢. 140/1961 Sb. uginného do 31. 12. 2009,

2) omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr.zak. €. 140/1961 Sb.
ucinného do 31. 12. 2009, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. €. 140/1961
Sb. Géinného do 31. 12. 2009,

3) kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr.zak. €. 140/1961 Sb. u€inného do
31. 12. 2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. & 140/1961 Sb. u€inného
do 31. 12. 2009.

Za to byli obZalovani soudem prvniho stupné odsouzeni takto:

1) Obzalovany | EGzGzGNRlcode § 235 odst. 2 tr.zak. za pouziti § 35 odst. 1
tr.zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr.zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani Ctyr let za sou€asného vysloveni dohledu nad obZalovanym,
s tim, Zze dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr.zak. a § 26b
tr.zak.

2) Obzalovany [ lcodie § 235 odst. 2 trzak. za pousiti § 35 odst. 1 tr.zak.
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr.zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do
véznice s ostrahou.

3) Obzalovany NN podle § 235 odst. 2 tr.zak. za pouziti § 35 odst. 1
tr.zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr.zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani tyr let za souasného vysloveni dohledu nad obZalovanym,
s tim, Ze dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr.zak. a § 26b
tr.zak.
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4) obzalovany [ podle § 235 odst. 2 tr.zék. za pousiti § 35 odst, 1
tr.zak., k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr.zak. byl vykon tohoto trestu podmin&n& odloZen na
zkuSebni dobu v trvani Etyr let za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym,
s tim, Ze dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr.zak. a § 26b
tr.zak.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla odsouzenym uloZena povinnost w
cné iIn& nar.
tC. ve vazbé ve Vazebni véznim Skodu ve

vy8i 50.000,- K&.

bytem t€. ve vazbé& ve Vazebni v&znici
odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich.

Naproti tomuto obzalovany _byl podle § 226 pism. c) tr.f.
obZaloby Krajskeho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2010 sp.zn.
1 KZV 42/2010 zprostén.

Proti shora citovanému rozsudku podali v&asna odvolani obZalovani -
I q a Odvolanimi napadii vyroky

o viné i o trestu a obZalovani a téZ vyslovné i vyrok o nahradé gkody.

obzalovani | INNNEN: [ ramiti stejns jako v fizeni, ktere probahio

pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, Ze byli uznani vinnymi na zakladé uplatnéni
nepfijatelného principu ,kolektivni odpovédnosti“, nebot pachatelé byli identifikovani
na zakladé neregulémé provedené rekognice a tudiZ nebylo prokazano, Ze by
stihané trestné Ciny pachali oni, nebo Ze by s pachateli vyvijeli souginnost, nikomu

nevyhroZovali ani nikoho nenutili podepisovat listiny, k jejich? podepsani v daném
pfipadé doslo. V tomto ohledu odkazali na W jenz uvedl, ze
vyhroZovani zabitim vGéi nédmu uskuteénil ktery ho nutil podepisovat

listiny, které si pfinesl.

Dale obZanvani- a-nepovaiuji za zakonny zplsob hodnoceni
dlkaz( soudem prvniho stupné ani jeho zavér, ze se méli dopustit trestnych ¢inli

uvedenych v napadeném rozsudku. To proto. Ze dle jejich nazoru nebylo prokazano,
Ze by vkancelafi poskozeného
pfitomnosti doslo k nasili proti o]

dne 2009 za jejich
k odcizeni penéz,
potitadll a k poskozeni dalSiho majetku.

ObialovanyWnému rozsudku namitl, Ze dne-
2009 po pfijezdu ke kancelafri v této kancelafi nebyl a zdrzoval se
pouze ve vedlejsi mistnosti (chodbice). Za jeho pfitomnosti Udajné nedo$lo
k jednani popsanému v odsuzujicim vyroku napadeného rozsudku. V hlavnim ligeni

podle jeho nazoru nebyly provedeny dlkazy, které by toto jeho tvrzeni vyvratily.
Pokud vsouladu se zav&ry obZaloby sv&déili poékozeniﬁ a
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_, jde dle odvolatele o dikazy nevérohodné, které nelze z tohoto diivodu
povazovat za dlkazy usvédtujici. Zejména je podle nich pochybna vypovéd
poskozeného * protoze figuruje v riznych trestnich fizenich jako
stihany pro podvody a vydirani. Jde o osobu ozbrojenou, ktera by se nenechala od
nikoho napadat a vydirat, nebo ktera by cokoliv nedobrovolné& podepisovala.

Podie obz. [N maji svédkové- a - ve vztahu

& I = <ové vazby, Ze je evidentni jejich zajem a snaha mu pomoci.

Ugast obz._na stihané trestné &innosti podle néj neni konkrétné
dikazné doloZena a v popisu skutku chybi specifi jak se mél konkrétné na
stihané trestné &innosti podilet. Podle obz. Wv popisu skutku chybi
konkrétni vymezeni spolupachatelstvi a spole¢né dohody o ném. Skutek je podle néj
popsan neodpovidajicim zplsobem ve vyroku napadeného rozsudku, nebot ve
vztahu k obZ. | die jeho nazoru popis skutku nekoresponduje s uZitou
pravni kvalifikaci.

obzalovany| GG o, ze:
- Stihané trestné Cinnosti se nedopustil.
- Usvédéujici sv&dkové 1“- jsou_znamymi_a_blizkymi
spolupracovniky poskozeného . Jejich vztah kﬂje

vztahem absolutni oddanosti a zavislosti na ném._a proto nejsou v této véci
hodnovérni a objektivni. Podle tohoto odvolatele je nevérohodny
zejména vzhledem k metodam, které uziva, spo€ivajicim v zastraSovani a vydirani
a vedoucim k tomu, Ze své obé&ti zbavuje nezakonné jejich majetku.

- Obzalovany se nepodilel na rozbijeni a kradezi majetku v kancelafi

poskozeného | 2ni najeho donucovani, aby néco podepsal ani

na omezovani jeho osobni svobody. 1o podle odvolatele plyne ze skute&nosti, Ze po
vstupu do kancelafe nevidél svédkyni

ktera dle jeji
vypovedi leZela na podlaze. Pfi pfesunech z kancelafe k bydlisti svédka
jel obz. | svym autem a nejel spoleéné ani s i

ani
- jednal se svymi klienty razantné, coZ potvrzuje i skuteCnost, Ze
disponoval zbranémi. TudiZ by v pfipadé nasili vii¢i nému byl schopen se branit. Déle
namitl, Ze neni pachatelem, ale obéti.

- Popis skutku v usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani je podle jeho nazoru
v rozporu s trestnim fadem a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové je zalozen
na principu kolektivni viny, ktery je v &éeském pravnim rfadu nepfipustny.

Vrehni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 — 3 tr.F. zakonnost a oddvodnénost téch vyrokl napadeného rozsudku, proti
nimz odvolatelé podali odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a
to z hlediska vytykanych vad. Kevent. vadam, které nebyly odvolanimi vytykany
pfihlizel odvolaci soud jen pokud by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo
podano odvolani.Poté dospél k nasledujicim zavérim.

Vyrok o viné obZalovanych je podle oduvodpéni ného rozsudku
prokazan vypovédmi svédk( a a ftak
zvanou Dohodou o narovnani a prominuti diuhu, jakoz i dikazy o vystaveni sménky
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na dva miliony K& poskozenym _pro obZanvaného-viz str.
22 napadeného rozsudku). Zavéry o ving jsou dle napadeného rozsudku v souladu
svi’iovéd’mi obZalovanych * h * _ i svédka

v Castech, v nichZ se podava, Ze jim bylo vyhrozovano proto, aby vydali
v8echny dokumenty, které podepsal dne 2009

nebot pokud by k podpisu_a vvdani pfedmétnych listin obz.
oslo iroti vuli poékozenéhoﬂ nepozadoval by jejich

Jelikoz nalézaci soud jako vérohodné a priikazné posoudil jen v pfedchozim
odstavci uvedené usvédEujici dilkazy a uginil na jejich zakladé svoje skutkové
i pravni zavéry a zarovefl nevysvétlil, jak a proé celkové hodnoti dukazy sméfujici
proti obvinéni, zejména vypovédi obZalovanych a jimi vznesené namitky. je patrno
Ze se pfi vyvozovani svych zavérl opiel o svédectvi poskozeného
a svédkd s nim spjatych a Ze se nevypoiadal se znaénou &asti obhajoby, a to s ¢asti
namitek obZalovanych, uplatnénych jiz pfed vynesenim rozsudku soudu prvniho
stupné a opakovanych v odvolanich, které dostatedn&, event. vibec nevyhodnotil a
opomenul, pfestoZe se tykaly pfedmétu dokazovani a podle § 125 tr.i. bylo zakonnou
povinnosti nalézaciho soudu se s nimi jakoZto s obhajobou vyporadat.

3

ned
vydani od obz.

Konkrétné se jednalo zejména o namitky obZalovanych, Ze:

1) Proti obZalovanym byl uplatnén princip kolektivni viny a vina jim nebyla
individualné prokazana.

2) Princip kolektivni viny byl uplatnén mimo jiné i v usneseni o zahajeni trestniho
stihani a byl pfejat do obZaloby, nebot mélo byt, av8ak nebylo ozna&eno
a prokazovano naplnéni jednotlivych znakid skutkové podstaty stihanych trestnych
¢indi jednotlivymi konkrétnimi obZalovanymi (napf. viz &.1. 659).

3) Skutek uvedeny v obZalobé& dle obhajoby nespliiuje pozadavky kladené zakonem
na popis skutku tak, aby o ném vibec mohlo byt jednano. Nenf konkretizovéno
udajné jednani, jehoZ se méli obzalovani jednotlivé dopustit a naplnit tak znaky
v obvinéni a obZalobé& stihanych trestnych &inG. Je proto dle obhajoby nepfipustné
takovéto kolektivni obvifiovani a ve vztahu ke kaZdému obZalovanému je nutno
prokazat, jakym konkrétnim zplsobem se méli jeden kazdy obZalovany konkrétné
podilet na napinéni znakl ftrestnych ¢&in(l, pro které jsou stihani.
Popis skutku v obZalobé je podle obhajoby natolik nekonkrétni (neni z n&j patrno,
ktery z obZalovanych se mél kdy a jak podilet na jednani, jez je obZalovanym
kladeno za vinu), Ze ho soud nemliZe dopliiovat, nebot by jiZz ne$lo o upfesnéni
skutku, ale o jeho nahrazeni skutkem jinym. Do skutku by tak dodate&n& byly
vélenény znaky vyjadfujici skutkovou podstatu, coZ pfislugi jen statnimu zéstupci.

Doslo by tak k porudeni principu | utku.
4) ObZalovani a namitli, Ze pfisli 2009 na mista €inu
(kancelaF misto bydlists [ svedka ha dalél’i |'ako

osobni ochranci a provadéli vyluéné =zajisteni osobni ochrany obz.
dovolenym zpls u se zakonem, pfiemZ kjednani mezi obz.
ia posk. o$lo v klidu a bez nasili. Proto ani neméli divod
k nasilnému napadani a zastraSovani poskozeného

Obvinéni obZalovanych je dle nich jen odrazem obhajoby
uplatnéné uéeloveé v jiné trestni véci.

>
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NezdGvodnéni, pro¢ uvedenou obhajobu nalézaci soud povaZuje za
neddvodnou a proé ji neuvéfil, zpUsobuje ¢castetnou nepfezkoumatelnost jeho
skutkovych zavér(.

Neprezkoumatelny zavér uginil nalézaci soud v napadeném rozsudku i tim, Ze
konstatoval, Ze obZalovani se dopustili pokusu trestného ¢€inu vydirani podle § 8
odst. 1 k§235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr.zak. Tento zavér nalézaci soud
v napadeném rozsudku nevysvétlil, pfi¢emz tuto pravni kvalifikaci nelze jednoznacné
logicky dovodit ani z popisu skutku ve vyroku. V této souvislosti odvolaci soud
poukazuje, Ze ve smyslu jeho minulé judikatury majetkova Skoda zplsobena
trestnym &inem nemuize poskozenému vzniknout pouhym vystavenim sménky, ale aZ
jejim proplacenim. Pokud proto pachatel jiného nasilim, pohriZkou nasili nebo
pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k vypinéni a podpisu sménky na 2 miliony K&, mluze
se dopoustét za danych podminek jen pfipravy frestného €inu vydirani podle § 7
odst. 1 tr.zak. k § 235 odst. 1 pism. d) tr.zak. (viz R VS v Praze ze dne 25. 1. 2007
sp.zn. 2 To 85/2006 publikovano v Trestnépravni revue & 5/2007). Kromé toho
vzdalengj§i stadium uskuteéfovani trestného &inu v poméru ke stadiu blizSimu
dokonani trestného ¢inu je v poméru subsidiarity, pfi¢emZ ustanoveni o pokusu
zahrnuje pokus i pfipravné jednani a v dokonaném trestném c&inu je zahrnut pokus i
pfipravné jednani. ProtoZe v daném piipadé& dosio k jednani se znaky vydirani, jehoz
se obZalovani méli dopustit s dal$imi osobami v celkovém poctu osmi osob, vznika
pochybnost o spravnosti vymezeni stadia uskuteénéni trestného &inu jako pokusu,
kdyz prfichazi v Uvahu kvalifikace jednani obZalovanych jako dokonaného trestného
¢inu podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr.zak. Aékoliv vzhledem k zadkazu reformace in
peius jiz nebude mozno pravni kvalifikaci jednani uvedeného v napadeném rozsudku
posoudit dle ustanoveni § 234 tr.zak., bude i nadale nutno, aby se soud prvniho
stupné vyporadal s otazkami pravni kvalifikace s ohledem na to, do jakého stadia
uskuteéfiovani stihanych trestnych &inl doslo a jakad vyvojova stadia trestného ¢inu
byla naplné&na a jsou proto urgujici pro kone€nou pravni kvalifikaci stihaného jednani.

V napadeném rozsudku je na str. 24 provedena subsumpce jednani
obzalovanych pod skutkové podstaty trestnych &inli, jimiz nalézaci soud uznal
obZalované vinnymi. Tato subsumpce je provedena, aniz by nalézaci soud vzal
v uvahu specialni ustanoveni o trestném &inu loupeZe podle § 234 tr.zak., pod které
mél logicky jednani popsané ve vyroku napadeného rozsudku podfadit. Rozdil mezi
trestnym &inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zak. a trestnym €inem vydirani podle
§ 235 odst. 1 tr.zak. spociva v tom, Ze pokud pachatel jedna v Umyslu zmocnit se cizi
véci v bezprostfedni <asové navaznosti na uzité nasili, nebo pohriZku
bezprostfedniho nasili, jde o trestny &in loupeZe. Pokud pachatel uzije nasili, nebo
pohriizku bezprostiedniho nasili s cilem donutit poskozeného, aby mu vydal véc
nékdy v budoucnosti, jde o trestny €in vydirani podle § 235 odst. 1 tr.zak. V daném

pfipadé mélo byt jednani obZalovanych kvalifikovano jako trestny €in loupeze, nebot
obZalovani pouzili nasili proti poskozenym ﬁa h a

zarover se okamzité zmocnili penéz a véci patficich poSkozenym (viz R ¢. 30/1981
Sb. rozh. trestnich). Vzhledem k nepfipustnosti reformace in peius vyplyvajici
v daném pfipadé z toho, Ze se odvolali jen obZalovani, v sou¢asné dobé kvalifikace
jednani obzZalovanych jako trestného &inu loupeze podle § 234 tr.zak. nepfichazi
v uvahu. Pokud jde o uplatnénou pravni kvalifikaci jednani obZalovanych jako
trestného &inu omezovani osobni svobody, bude na nalézacim soudu, aby posoudil,
zda v daném pfipadé& omezovani osobni svobody nebylo prostfedkem, €i poateénim
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v

stadiem jine, zavaznéjSi trestné Cinnosti. V takovém pripadé by dle uznavané
judikatury omezovani osobni svobody bylo jiZz zahrnuto ve skutkové podstaté
prisnéjsiho trestného &inu (viz €. 33/79 Sb. rozh. trestnich).

Z napadeného rozsudku dale vyplyva, Ze nebylo provedeno Uplné potiebné
dokazovani ke zjisténi vySe 8kody zplsobené poskozenym, a to pfes skutednost, ze
vySe Skody je kvalifikatné vyznamnou skute&nosti podle § 235 odst. 2 pism. d)
tr.zak. a je nezbytné zjistit co nejpfesnéji, jaka $koda byla zpGsobena poskozenim
kamerového systému, vétrdku, odcizenim poéitatd a vnich obsaZeného
programového vybaveni poditad(.

Pokud jde o dali postup, bude na soudu prvniho stupné, aby odstranil vyse
uvedené neuplnosti, nejasnosti a dal$i nedostatky, které za souéasné pravni situace
odstranit Ize, kdyZ odstranéni né&kterych nespravnosti nebude uskuteénitelné
vzhledem kzakazu reformace in peius, ktery vdaném pripadé vyplyva ze
skute&nosti, Ze odvolani podali pouze obZalovani.

Na nalézacim soudu zejména bude, aby se vypofadal s obhajobou
obzalovanych v &asti, kde se tak dosud nestalo, jak je vy$e podrobngji uvedeno a
aby tak u€inil v kontextu celé obhajoby obzalovanych a komplexniho dokazovani
a véc posoudil z hlediska spravnosti a Gpinosti jeho celkovych skutkovych i pravnich
zavért, aby tak bylo zaji$t€no UpIné pfezkouméni a provéfeni obZalovanymi
uplatnéné obhajoby bez pfehlizeni nékterych jejich argumentd a tvrzeni. Zejména
bude tieba, aby se vypoféadal s namitkami, Ze proti obZalovanym byl uplatnén princip
kolektivni viny, Ze vina individualiné nebyla obZalovanym prokazana, a Ze je
nedostatetné vymezeni skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani, v obZalob& a
v napadeném rozsudku. Pokud jde o zavéry o povaze trestné souginnosti
obzalovanych, bude tfeba, aby nalézaci soud dostateén& zddvodnil, pro& povazuje
jednani obZalovanych za prokazané spolupachatelstvi. Uplatn&na argumentace, ze

+Z celého jednanije moZno fici. Ze v8echny osoby, které takto vnikly dovnitf (pozn.: .
do kancelare , jednaly ve vzajemné dohodé& s cilem zpacifikovat
a jeho ﬂ mu podepsat listiny a Ze jednani

obZalovanych v kancelafri tak, jak bylo své&dky popséno, bylo
pfedem dohodnuto a neslo o tzv. ndhodné rozhodnuti na mist&“ (str. 23 rozsudku) je
neurCita, nebot' dostateéné konkrétné nevymezuje, z &eho je zavér nalézaciho soudu
vyvozen a je tudiz nepfezkoumatelna. Odvolaci soud poznamenava, Ze oddvodnéni
vzajemné shody a souinnosti v jednani obZalovanych & jejiho vylougeni je logicky
mozne, avSak jen z konkrétniho zhodnoceni jednani obZalovanych, z n&hoZ by
takovy zaver logicky vyplynul, nikoliv v8ak z neur&ité argumentace ,celym jednanim® .
Za piedCasny je tfeba povazovat zav

2 3720 udu, Ze &it kdo
se podilel na ,pacifikovani* poskozeného a jeho Pri

posuzovani této problematiky nalézaci soud akceptoval vyjadieni svédka
u hlavniho li¢eni, Ze uréeni identity osob, které poznal jako U&astniky
jeho napadeni, mu_bylo prakticky vsugerovano postupem policejniho organu pfi
rekognici. Svédekﬂ v pfipravném fizeni rozpoznal a urgil Uto&niky
s pomoci fotografii ve fotoalbech pofizenych pro Gely rekognice konané -2010
a pfi vyslechu svédka dne 2010. Rekognice nebyla provedena jako
neodkladny ukon pied zahajenim trestniho stihani a za (¢asti soudce a jiZz vzhledem
k teto skuteCnosti je jako dikaz nepouzitelna. Svédek _k uvedene
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rekognici uvedl, Ze policejnimu organu fekl, Ze ve fotoalbech je palka jeho znamych,
dal$i osoby ve fotoalbech maiji §tihlé postavy a zbytek budou asi pachatelé. Policejni

organ na to mé&l odpovédét souhlasné. Takto mélo dojit k uréeni pachatell svédkem
r aniz by je ve skute¢nosti pfimo poznal. Ohledné vyslechu dne
010, kdy ve_spontanni &asti vypovédi za pachatele svédek_

oznail obzalované h -ya- je treba ov&fit a zjistit, zda svédek
nebyl ovlivnén rekognici z 2010 tak, jak to uved! u hlavniho

liceni, s dusledkem, Zze za pachatele oznacil osoby, které pfi svém napadeni ve

skute&nosti nevnimal. Za tim Ugelem bude tfeba vyslechnout policisty, kteri pfi
uvedené rekognici byli éinmaqent i
pfi rekognici pfitomného Ke zpusobu jak rekognice dne 2010

probéhla, tj. zda probéhla v souladu s protokolem zaloZzenym v trestnim spise nebo
tak, jak uved! u hlavniho Iiéeni* Po provedeni téchto dikazli bude

teprve _moZno C&init koneéné skutkové zavéry o moZnosti ovlivnéni svédka
_vyée uvadénou rekognici ve smyslu, zda_vpfipravném fizeni
2009 na zakladé

neoznacoval & oznadoval pachatele svého napadeni ze dne
zapamatovani si téchto osob pfi tomto napadeni.

Dale bude na nalézacim soudu, aby doplnil dokazovani o zjiSténi minimalni
nesporné vySe Skody tak, aby vzavérech o wvy3i Skody nemohly vzniknout
pochybnosti. V této souvislosti bude tfeba, aby se pokusil zjistit vySi Skody od
poskozenych, kterym byla Skoda zplisobena. Zejména pijde o $kody na kamerovém
systému, Skody zplUsobené odcizenim obou pocitatli, véetné ceny programového
vybaveni téchto pocitacli, které v nich bylo aplikovano, zni¢enim vétraku a dal$iho
zafizeni atd. Zjisténi o vysi Skody je pak tieba posoudit z hlediska souladu tohoto
zjisténi s uzitou pravni kvalifikaci jednani obzalovanych. V pfipadé, Ze zpusobena
Skoda nedosahne vy3e znacné Skody, bude pfichazet v Gvahu pouze kvalifikace
jednani obZalovanych jako trestného &inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b)
tr.zak.

Provedeni vySe uvedeného doplnéni je rozsahlé a zasahuje natolik do
skutkové i pravni situace, Ze ho nemuze ucinit odvolaci soud, nebot by nadmérné
zasahoval do plsobnosti soudu prvniho stupné a jeho ¢innost by nahrazoval ¢innosti
vlastni.

Vzhledem ke viem uvedenym skute€nostem bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni :Proti tomuto usneseni neni dalSi fadny opravny prostfedek pripustny.
V Praze dne 16. listopadu 2011

Predseda senatu:
JUDr. Jindfich Fastner, v. r.
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